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ATA DA 922 REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DE
RECURSOS HIiDRICOS — CEHIDRO.

Aos dez dias do més de fevereiro do ano de dois mil e vinte e dois, as 14h15min,
por videoconferéncia, através da plataforma Zoom, ocorreu a 922 Reunido Ordinaria
do Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CEHIDRO, com a seguinte pauta: 1.
Conferéncia de quérum; 2. Aprovar Ata da 28 Reunido Extraordinaria; 3.
Apresentacado acerca dos procedimentos realizados bela SEMA quanto ao processo
de outorga; 4. Apresentacdo acerca do Sistema Estadual de Unidades de
Conservagéo, pela Superintendéncia de Mudangas Climaticas e Biodiversidade; 5.
Deliberar quanto a minuta de resolugdo encaminhada pelo FONASC, processo n.
525195/2021; 5.1. Parecer da Camara Técnica de Aguas Subterraneas; 6. Informes:
* Andamento do Plano de Bacia das UPGs P2 e P3. A reunido foi presidida pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente, Sra. Mauren Lazzaretti e, assessorada pelo
Secretario Executivo do CEHIDRO, Sr. Luiz Henrique Noquelli e Sra. Danielly Guia
da Silva, Secretaria do CEHIDRO. Registrou a presenga dos seguintes
Conselheiros: Sra. Sibelle Christine Glaser Jakobi, representante da SEMA; Sr.
Rafael Vinicius Rodrigues, representante da SINFRA; Sr. Edson Martins da Silva,
representante da SEPLAG; Sr. Aurilineu Tizot e Sr. Rogerio da Costa Arantes,
representantes da SEAF; Sr. Marcelo Luiz Perini Tarachuk, representante da
SEDEC; Sr. Augusto Cesar da Costa Castilho, representante do IBAMA; Sr.
Herman Menezes Cathalat Filho, representante do CREA; Sr. Ibraim Fantin da Cruz,
representante da UFMT; Sr. Ernandes Sobreira Oliveira Junior, representante da
UNEMAT; Sr. Kaio César Dias Bueno e Sr. Pedro Cassiano Assumpgéo de Farias,
representantes da AMM; Sra. Alessandra Panizi Souza, representante da OAB; Sra.
Carolina Ortiz Costa Franco de Souza, representante da vaga 01 dos CBH-RH
Amazoénica; Sra. Pamela Sangaleti de Souza, representante da vaga 02 dos CBH-
RH Amazénica; Sr. Higor Hoffmann e Sra. Bethania de Carvalho, representantes
da vaga 01 dos CBH-RH Paraguai; Sr. Renato Ribeiro de Gouveia, representante
da vaga 02 dos CBH-RH Paraguai; Sra. Zenilda Teodora de Lima, representante
da vaga 01 dos CBH-RH Tocantins-Araguaia; Sr. Rodrigo Gomes Bressane e Sra.
Celissa Franco Godoy da Silveira, representantes do IESCBAP; Sr. Uirandi Artioli
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Faria, representante do Instituto Gaia; Sra. Laura Garcia Venturi Rutz,
representante da FAMATO; Sr. Alvaro Fernando Cicero Leite e Sra. Mariana Sasso,
representantes da FIEMT; Sr. Marcelus Mesquita, representante do
SINDENERGIA/MT; Sra. Inés Martins de Oliveira Alves, representante da Aguas
Cuiaba; Sr. Claudionor Angeli, representante da COOPEAMAT; Sr. Jodo Climaco
Soares de Mendongca Filho, representante do FONASC; Sr. Salatiel Alves de Araujo,
representante do Instituto Ac¢ao Verde; Sra’ Tatiane Aparecida Firmo,
representante da APROFIR; Sr. Ricardo Kohmann Dietrich, representante do
SINECAL; Sr. Miguel Angelo Marques da Silva e Sra. Ana Carolina da Silva Borges,
representantes da Associagao Xaraiés; e, Sr. Valteir Vieira Cabral, representante
do ITEEC BRASIL. A Reuniao foi aberta pela Presidente, que cumprimentou a todos
e passou a palavra ao Secretario Executivo para a conferéncia do quérum. Na
sequéncia, passou-se a aprovagdo da Ata da 282 Reunido Extraordinaria. O
Secretario Executivo diz que tem uma ressalva a fazer quanto a fala do conselheiro
Jodo Climaco nas linhas 634 a 637. Esclarece que quanto a essa fala do conselheiro
Joao Climaco a Secretaria Executiva recebeu, até o presente momento, apenas a
proposta de resolugao que anula a resolugdo CEHIDRO n° 91, de 13 de abril de
2017 e todas as outorgas concedidas durante a sua vigéncia, protocolado sob n°
525195/2021. Sem mais nenhuma observacao/alteracdo, a ata da 282 Reuniao
Extraordinaria foi aprovada por unanimidade. Apos, passou-se a apresentacao
acerca dos procedimentos realizados pela SEMA quanto ao processo de outorga,
pelo analista de meio ambiente da SEMA, Sr. Walter Corréa Carvalho Junior. Que
aponta que quanto a numeros de outorga, da gestdo em si, todos os anos a
Superintendéncia de Recursos Hidricos apresenta na Assembleia Legislativa, de
modo que dara enfoque as questdes técnicas. Contextualiza que atualmente a
Superintendéncia de Recursos Hidricos € composta de trés coordenadorias, sendo
a Coordenadoria de Controle de Recursos Hidricos o foco da apresentagao. Explica
que a Coordenadoria de Controle de Recursos Hidricos € composta por trés
geréncias, sdo elas: Geréncia de Outorga, Geréncia de Aguas Subterraneas e

Geréncia de Seguranca de Barragens. Cita a base legal utilizada para o controle de

recursos hidricos do estado: Lei Federal 9433 de 08/01/1997 — Politica Nacional de&
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Recursos Hidricos; Lei Estadual 9612 de 12/09/2011 — Administragdo e
Conservacéo Estadual de Aguas Subterraneas; Lei Estadual 11088 de 09/03/2020
—Politica Estadual de Recursos Hidricos; Decreto Estadual n°® 336 de 06/06/07;
Resolugdo CEHIDRO n° 119 de 07/11/19 — Captagdes Superficiais; Resolugao
CEHIDRO n° 29 de 24/09/09 — Diluicao de Efluentes; Resolugdo CEHIDRO n° 42
de 11/11/10 — Usos Independentes de Outorga; Resolu¢do CEHIDRO n° 43 de
11/10/11 — Autorizacao de Perfuragdo; Resolugéao éEHIDRO n° 44 de 11/10/11 -
Outorga de Agua Subterranea; Resolugdo CEHIDRO n° 99 de 19/09/17 — Outorga
de Obra Hidraulica; e, Instrugdo Normativa SEMA n° 05 de 22/08/17 -
Procedimentos para Outorga. Explica de forma resumida a avaliagdo da
disponibilidade hidrica, descrevendo os critérios de outorga, os critérios de analise
da captacao superficial, diluicdo de efluentes, usos independentes de outorga, e
outorga de agua subterrdnea. Da exemplos do sistema de outorga. Aponta as
dificuldades e desafios para o controle de recursos hidricos do estado. Cita como
dificuldades: a regionalizacdo de Vazdes realizada em 2005 e com poucas estagdes
fluviométricas (~70); Carta Geografica 1:250.000 — bacias incrementais “grandes”;
Auséncia de Sistema para Outorga Subterranea; e, Auséncia de Sistema para
Seguranca de Barragens. Como desafios cita: Utilizar vazao de referéncia sazonal,
Realizar a integracdo entre as Outorgas (GOUT/GASUB/GSB); Melhorar a
integracdo com o Licenciamento Ambiental; Efetivar a Politica de Seguranca de
Barragens; Dificuldade de implementar o monitoramento Ambiental. Aponta como
avancgo na gestao o calculo de disponibilidade hidrica em areas pequenas, através
do ajuste de parametros, a utilizacdo de dados atuais de chuvas, por meio de
satélite TRMM, e trés medi¢cdes de vazdo. Que é estabelecido pela IN SEMA
01/2009. Aponta como melhorias nas analises de outorga subterrénea para
irrigacao as seguintes resolugdes: Resolugédo n°® 61 de 05 de dezembro de 2013 -
que estabelece os critérios técnicos para analises dos pedidos de autorizagéo de
perfuragdo de pogos tubulares para captagdo de aguas subterrdneas com a
finalidade de uso em areas irrigadas a partir de 30 hectares no dominio do Estado
de Mato Grosso; Resolugcdo n® 62 de 05 de dezembro 2013 - que estabeleca

critérios técnicos a serem aplicados nas analises dos pedidos de outorga de direitQ



94  de uso de aguas subterraneas com a finalidade de uso em area irrigadas a partir de

95 30 hectares no dominio do Estado de Mato Grosso; Resolugéo n° 91 de 13 de abril

96 de 2017 — que altera o artigo 2° da Resolugao 61, disciplinando que “havendo outra

97 fonte alternativa de recursos hidricos que tenha viabilidade técnica, econémica e

98 ambiental, ndo sera permitido a utilizagdo de agua subterranea para irrigagéo”.

99  Também adiciona a obrigacéo de instalagdo de pogo de observagéo e regras para
100  perfuragédo. Quanto a seguranga de barragens, diz (fue a geréncia identificou que
101  existe um padréo das obras hidraulicas em Mato Grosso. A maioria encontra-se em
102  propriedades rurais; a maioria das barragens € para uso de irrigagéo e piscicultura;
103 encontram-se em terra macica; tendo uma altura entre 5 metros e 8 metros; volume
104 inferior a 3.000.000 m?; foram construidas sem projeto técnico e muitas em cascata.
105 Explica que atualmente a geréncia de seguranga de barragens faz a mancha de
106  inundacdo, que é para ver, caso a barragem venha a romper, até onde iria o volume
107  de agua. E a partir disso, a SEMA consegue classificar esse barramento, a nivel de
108  risco a sociedade e/ou de perdas econémicas. Salienta que no estado boa parte
109 das barragens possuem risco alto, e a SEMA vem indicando orienta¢bes quanto a
110 manutencéo/operagdo por parte dos proprietarios. Finda a apresentacao, a
111  Presidente diz que seria impossivel, nesse periodo de tempo, falarmos de todas as
112 atividades, todos os regulamentos que a Superintendéncia de Recursos Hidricos da
113 SEMA possui. Convida os conselheiros a visitar o site da Secretaria, onde muitas
114 informacgdes estdo disponiveis. Propde que se faga uma apresentagéo quanto ao
115 novo sistema, o SIGA Hidrico, na proxima reunidao do CEHIDRO. Destaca que a
116 operacéo do sistema teve inicio no més de janeiro, e agora estamos na fase de
117  levantamento de algumas inconformidades, alguns erros, que sdo naturais quando
118 se langa um sistema t&o robusto como é o SIGA Hidrico, mas temos convicgéao de
119 que esse sistema ira mudar a Gestdo de Recursos Hidricos do estado de Mato
120  Grosso, vindo a facilitar muito o controle, e melhorar a qualidade de informagdes, a
121  transparéncia, enfim facilitar o acesso do publico externo, do cidad&o e dos 6rgéaos
122  de controle, a nossa tarefa de conceder o uso da agua, assim como da propria
123  Secretaria para melhorar a sua gestdo. Diz que as duvidas e questionamentos

124 ficardo para o final das apresentagées. Apos, passou-se ao proximo item da pauta&



125 a apresentagao acerca do Sistema Estadual de Unidades de Conservacao, pela
126  Superintendéncia de Mudangas Climaticas e Biodiversidade. O analista de meio
127 ambiente, o Sr. Elder Antunes, da inicio a apresentagao explicando que as Unidades
128 de Conservacao (UCs) sao definidas como areas naturais criadas e protegidas pelo
129  Poder Publico, seja em ambito municipal, estadual e federal. Elas sao reguladas
130 pela Lei Federal n° 9.985/00, que institui o Sistema Nacional de Unidades de
131 Conservacdo (SNUC) e pela Lei Estadual n° 9.502/11 que institui o Sistema
132  Estadual de Unidades de Conservacgéo. Diz que as unidades de conservagao se
133  dividem em dois grupos: 1° protecao integral, que sao aquelas que nao podem ser
134  habitadas pelo homem, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos
135 naturais - em atividades como pesquisa cientifica e turismo ecolégico, por exemplo.
136  Neste grupo nés temos: Estacao Ecoldgica; Reserva Biolégica; Parque; Monumento
137  Natural, Refugio de Vida Silvestre; Reserva Particular do Patriménio Natural —
138 RPPN. 2° uso sustentavel, que sdo as unidades de conservagao que admitem a
139 presenca de moradores. Elas ttm como objetivo compatibilizar a conservagao da
140 natureza com o uso sustentavel dos recursos naturais. E neste grupo nés temos:
141 Area de Protecdo Ambiental — APA; Floresta Estadual; Reserva Extrativista —
142  RESEX; Estrada-Parque; Reserva de Desenvolvimento Sustentavel — RDS; Estrada
143  Parque. Diz que agora ira aprofundar mais, para se chegar no objetivo da
144  apresentacgéo, que é relacionar a outorga com a unidade de conservagao. Destaca
145 que o estado de Mato Grosso foi pioneiro em criar um Sistema Estadual de
146  Unidades de Conservagao, no ano 1998 antes do Sistema Nacional. Esclarece que
147  no ano de 2011 o sistema estadual de unidades de conservag¢ao, passou por uma
148  revisao, sendo publicada a Lei Estadual n® 9.502/11. Chama a atencgao para dois
149  pontos da lei: a zona de amortecimento e o plano de manejo. Explica que a zona de
150 amortecimento € o entorno das unidades de conservagdo, onde as atividades
151 humanas estado sujeitas a normas e restricbes especificas, com o propésito de
152 minimizar os impactos negativos sobre a unidade” as zonas de amortecimento se
153 inserem no Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo com o objetivo de
154  contribuir para a manutengao da estabilidade e equilibrio do ecossistema garantindo
155 a integridade da area protegida. Ja o plano de manejo se refere ao document@



156  técnico elaborado por uma equipe multidisciplinar mediante o qual, com fundamento
157 nos objetivos gerais de uma Unidade de Conservagao, se estabelece o seu
158 zoneamento e as normas que devem presidir o uso da area e o manejo dos
159  recursos. Explica que o licenciamento ambiental em zona de amortecimento €
160  disciplinado pela Resolugdo CONAMA n° 428, de 17 de dezembro de 2010. Que
161 estabelece em seu art. 1°, que o licenciamento de empreendimentos de significativo
162  impacto ambiental que possam afetar Unidade de Coﬁservagéo (UC) especifica ou
163 sua Zona de Amortecimento (ZA), assim considerados pelo 6rgdo ambiental
164 licenciador, com fundamento em Estudo de Impacto Ambiental e respectivo
165 Relatorio de Impacto Ambiental (EIA/RIMA), s6 poderd ser concedido apds
166  autorizacdo do 6rgdo responsavel pela administragdo da UC ou, no caso das
167 Reservas Particulares de Patriménio Natural (RPPN), pelo érgdo responsavel pela
168  sua criacdo. §1° Para efeitos desta Resolugédo, entende-se por érgao responsavel
169 pela administragdo da UC, os érgaos executores do Sistema Nacional de Unidade
170  de Conservacao (SNUC), conforme definido no inciso lll, art. 6° da Lei n® 9.985 de
171 18 de julho de 2000. Destaca que a Coordenadoria de Unidades de Conservagao —
172 CUCO, através da SEMA-MT ¢é a responsavel pelo manejo e gestéo das unidades
173 de conservagao estaduais, sendo assim, os processos de licenciamento ambiental
174 s&o enviados a mesma para verificagdo da compatibilidade com o Plano de Manejo
175 elou legislagdes especificas, afim de minimizar os impactos do licenciamento em
176  relacdo a biodiversidade das mesmas. Bem como quando se tem um pedido de
177  outorga no entorno de uma unidade de conservagéo, esse pedido passa por uma
178 analise da CUCO. Salienta que as unidades de conservagao séo importantes para:
179 Preservacdo dos ecossistemas; Pesquisas cientificas; Educacgao ambiental;
180 Turismo; Lazer e recreacdo; Equilibrio ambiental local/regional, Regulagao
181  Climatica; Economia local/regional. Diz que atualmente no estado de Mato Grosso
182 nds temos 46 unidades de conservagdo sob responsabilidade da SEMA.
183  Exemplifica, demonstrando a localizagéo dessas areas no mapa do estado. Finda a
184  apresentacdo, a presidente reforga mais uma vez que nesse espago de tempo €
185 impossivel falarmos de tudo. Salienta que ndés temos um estado continental, trés

186  biomas, uma infinidade de unidades de conservagédo, dentro das modalidades d@\



187 protecado integral e uso sustentavel. Destaca que estamos fazendo nesses trés
188 anos, inclusive, a melhoria de todo o sistema de controle, vamos utilizar a
189 modernizacdo e o uso da tecnologia para melhorar o controle e a gestdo das
190 unidades de conservagdo. Diz que temos feito um esforgco enorme para que os
191 planos de manejo em todas essas unidades de conservagédo acontecam. Salienta
192  que existem uma série de outras acdes que estdo sendo conduzidas pela Secretaria
193  para melhorar também a gestao na area de biodivfersidade. Destaca que muitas
194 dessas informagdes estdo disponiveis no site da SEMA. Apés, passou-se ao
195 préximo item da pauta, a deliberagdo quanto a minuta de resolugdo encaminhada
196 pelo FONASC, processo n. 525195/2021. A presidente passa a palavra ao
197 conselheiro Jodo Climaco para que faga a exposicéo da proposta. O conselheiro
198 Jodo Climaco diz que a intengdo da minuta, dentro do conceito que o FONASC
199 trabalha, é de resgatar ao maximo o principio de legalidade da gestao publica.
200 Esclarece que nao foi uma situacdo pelo FONASC detectada, foi uma demanda que
201 surgiu de uma manifestacdo do Ministério Publico a SEMA, a qual foi dado
202  conhecimento aos conselheiros, onde o MP encontra incongruéncias na resolucao
203  91/2017. Diz que segundo o MP, a resolugédo tem uma interpretacéo dubia quanto
204 a permissdo de outorga de agua subterrdnea para atividade agricola. Diz que o
205 FONASC esta propondo que o Conselho ndo seja omisso, nem tdo pouco esteja a
206 margem de uma questao que possa estar com alguma irregularidade. E, tendo em
207 vista que existe uma interpretacdo de que a resolugdo 91 da margem a dubia
208 interpretacdo, o FONASC propde que a resolugdo seja revista, anulada, e se
209 elabore uma resolugdo mais clara, no sentido de ndo dar margem a interpretagées
210 dubias. Salienta que é uma situagdo que merece um esclarecimento por parte do
211  Conselho, para dirimir davidas e deixar o procedimento de outorga imune a
212  interpretacdes que sugerem que ha uma permissibilidade ao setor de agricultura
213  baseado em uma resolugdo que deixou esse vacuo, essa margem de omissao.
214  Destaca que o Conselho foi permissivo, através de uma resolugéo, em algo que nao
215 era para ser. Salienta que se o Conselho entende que a resolugcao 91 cumpre a
216 legislagao, esta havendo uma questao juridica que precisa ser esclarecida. Entéo,

217 independente do resultado, € necessario que o Conselho envie ao MP o C;\y
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entendimento que tem sobre a resolugéo. Diz que quem deve subsidiar o Conselho,
no sentido de estar certo ou errado quanto a resolugdo 91, é a SEMA. Apos, a
presidente passa a palavra a presidente da CT de Aguas Subterraneas, conselheira
Alessandra Panizi, para que faga a exposigéo do parecer emitido pela CT quanto a
proposta do FONASC. A conselheira Alessandra Panizi, esclarece que estamos
tratando da resolugéo 91 de 2017 que alterou a resolugéo 61. Diz que a plenaria
entendeu que caberia incluir a palavra “econdmica” na analise de emissdo de
outorga, no sentido de que se ficar demonstrado claramente que também
economicamente néo fosse viavel a captacéo superficial, seria permitido a captagao
subterranea. Aponta que o MP questionou a insergdo do critério econdémico na
analise para emiss&o de outorga, do que foi levado para discussao na CT de Aguas
Subterraneas, onde tivemos uma discussdo muito acirrada sobre a revisdo da
resolucdo 91 no ano de 2020 e inicio de 2021, foram feitas apresentagoes pela
APROFIR, pela UFMT. Ao final, a CT emitiu parecer pela manutengao do critério
econdmico na resolugdo 91, inclusive, sem ter maiores divergéncias com a SEMA
porque ela faz uma analise ambiental e técnica também, nao s6 econdémica. O que
foi aprovado pela Plenaria. Quanto a andlise da proposta do FONASC, a CT
entendeu que n&o foi apontado nenhum fato novo, nenhum estudo novo, nem novos
elementos, comprovando que a alteragéo da resolugdo 91 € necessaria. Diante
disso, a CT emitiu o seguinte parecer: “a Camara Técnica entendeu que a proposta
ndo tem nova fundamentacdo juridica ou técnica, portanto votou-se pelo
arquivamento da mesma e pela ndo apresentagdo em Plenaria”. Esclarece que a
CT nao trouxe a plenaria o entendimento da CT pontualmente sobre o que a minuta
propde, em razdo desse assunto ja ter sido amplamente discutido, porque se
comecgarmos a rediscutir assuntos sem a apresentagéo de fotos ou direitos novos,
iremos gerar inseguranga juridica e travar todo o sistema. Salienta que caso sejam
apresentados novos fatos ou direitos, a CT analisaréd e podera votar de forma
diferente. Finda a fala da conselheira Alessandra Panizi, a presidente diz que fara
uma exposicéo resumo do que esta posto. Aponta que leu e ouviu atentamente tanto
o proposto pelo FONASC quanto os apontamentos feitos pela CT. Diz que gostaria

de fazer alguns acréscimos em relacdo a informagbes. Salienta que este&
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procedimento que se resgata novamente na tentativa de se rediscutir, ele ja foi
longamente analisado pela Secretaria, submetido ao Conselho, e as informagdes
que o conselheiro Joado solicitou, de que “quais foram os pareceres, as
manifestacdes”, todas as informagdes foram encaminhadas ao MP e o tema esta
judicializado. Salienta que o primeiro ponto que talvez a gente precise deixar claro,
€ que existem divergéncias em relagao ao mérito, em concordar ou n&o concordar
com a plenaria do CEHIDRO em relagéo a incluséofdos aspectos que vao interferir
na analise de outorga de agua subterranea. Porém, omissdao do Conselho e da
Secretaria nao existem, porque o assunto foi longamente discutido e, inclusive, isso
ocorre com regularidade. Quando ha questionamento por parte do MP ou de
qualquer 6rgao de controle, isso é tratado, € manifestado formalmente tanto pela
SEMA, quanto pelos Conselhos, quando os envolvem. E, quando ndo ha um
consenso entre a posi¢ao do 6rgao e a posi¢cado do MP isso € judicializado, como de
fato ja esta. Salienta que existe uma Agéo Civil Publica do ano de 2021, que pende
de deciséo judicial. Destaca que com relagdo a uma manifestagao técnica, juridica
por parte da Secretaria, toda vez que um assunto ja foi judicializado, a PGE diz que
o tema tera que ser dirimido no dmbito do judiciario. Salienta que se nés tivéssemos
um assunto novo, obviamente que essa Plenaria é soberana para se manifestar em
relagéo a isso, nés teriamos uma alteragdo do objeto, porém, |he parece que néo
ha uma alteragédo do objeto e sim se estaria revisitando aquele objeto, que esta
plenaria do CEHIDRO entendeu que néo era a posi¢cao pertinente. Quanto ao
encaminhamento do tema, explica que da forma que a CT emitiu o parecer, ela esta
sugerindo que nao seja acolhida a discussao dos termos da proposta, uma vez que
nao ha nenhum fato novo que possa alterar o posicionamento anterior. Expde ainda,
que existe outra situagéo que é o fato de rediscutir algo que ja esta judicializado,
com manifestacdo da PGE a partir dos informes da Secretaria Executiva do
CEHIDRO e também da SEMA, ja aguardando a decisdo do juiz da vara
especializada de meio ambiente. Explica que abrira a votagao, para em um primeiro
momento, apreciar o parecer da CT que sugere nao discutir a matéria proposta.
Caso o parecer seja acolhido, nés ndo temos como discutir a matéria. Se o parecer

nao for acolhido, ai sim passaremos a uma fase seguinte que é evidentemente



280 revisitar os termos da proposta do FONASC. Iniciada a votagéo, votaram a favor do
281 parecer da Camara Técnica de Aguas Subterraneas: SEMA, SINFRA, SEPLAG,
282 SEAF, SEDEC, IBAMA, CREA, UFMT, UNEMAT, AMM, OAB, CBH RH Amazénica
283  vagas 01 e 02, CBH RH Paraguai vagas 01 e 02, CBH RH Tocantins-Araguaia vaga
284 01, IESCBAP, FAMATO, FIEMT, Aguas Cuiaba, COOPEAMAT, Instituto Agéo
285 Verde, APROFIR, SINECAL, e ITEEC BRASIL. Votaram contrarios ao parecer da
286 Camara Técnica de Aguas Subterraneas: Instituto Gaia, FONASC e Associagao
287  Xaraiés. Assim, por maioria dos votos, restou aprovado o parecer da Camara
288  Técnica de Aguas Subterraneas, que néo acolhe a analise do mérito da proposta
289 de resolugdo. O conselheiro Jodo Climaco solicita que lhe seja encaminhado
290 formalmente o resultado desse pleito. A presidente informa que na ata estara
291 registrado toda a discussdo e o resultado da votagdo, bem como a gravagéo da
292  reunido, que estara na integra no YouTube. Na sequéncia, passou-se ao ultimo item
293  da pauta, os informes. O Secretario Executivo informa quanto ao andamento do
294  Plano de Bacia das UPGs P2 e P3, que o produto final ja foi encaminhado a SEMA
295 em modo digital, e estamos aguardando o envio da versdo impressa. Destaca que
296 o CEHIDRO é representado dentro dessa organizagédo de analise do plano P2 e P3,
297 por algumas entidades que comp&e o grupo de acompanhamento. Salienta que
298 todos os produtos elaborados no decorrer da execugéo desse plano de bacia, foram
299 aprovados pelo Grupo de Acompanhamento. Expde que a SEMA estara
300 encaminhando o resultado final desse Plano para analise da CT de
301 Acompanhamento de Planos do CEHIDRO. Informa que a SEMA ja iniciou o
302 processo de solicitagdo de manifestagdo contraria ao Projeto de lei n® 1.112/2021
303 do Deputado Wilson Santos, que isenta da obrigatoriedade da outorga do direito de
304 uso dos recursos hidricos voltados ao consumo humano, a dessedentag¢ao animal
305 e a produgéo agricola em imoveis rurais de pequeno porte no Estado de Mato
306 Grosso. Destacada que mesmo que na Ultima reuniéo foi dito que o CEHIDRO néo
307 tem que seguir o que a SEMA faz, a SEMA esta informando o que foi feito, e cabe
308 ao Conselho decidir se ird ou ndo se manifestar. Salienta que a SEMA, como érgéao
309 gestor de recursos hidricos, ndo pode deixar de ter conhecimento de onde esta

310 havendo a captagdo, porque sendo nao conseguiremos fazer o balanco hidrico@&



311 Informa que a SEMA apresentou o Plano de Aplicagao do FEHIDRO a Cémara
312 Técnica de Acompanhamento do Fundo. Apés, passa a palavra ao conselheiro
313  Salatiel Araujo, presidente da CT de Acompanhamento do FEHIDRO, para que
314 passe algumas informagdes sobre o acompanhamento do FEHIDRO. O conselheiro
315  Salatiel Araujo, informa que a CT se reuniu este ano por duas vezes, para examinar
316 os procedimentos administrativos, os critérios e demais documentos apresentados
317 pela SEMA, do que foi feito parecer. Solicita que a Secretaria Executiva inclua na
318 pauta da proxima reunido da plenaria a deliberagao quanto ao Plano de Aplicagao.
319  Solicita ainda, que a SEMA apresente a plenaria o Plano de Aplicagao apresentado
320 a CT. O Secretario Executivo solicita que o parecer seja encaminhado a Secretaria
321 Executiva para ser enviado para conhecimento dos conselheiros, mas adianta que
322 o assunto sera colocado na pauta da préxima reunido bem como uma apresentacao
323  do Plano de Aplicacéo sera feita pela equipe técnica. Por fim, nada mais havendo a
324  declarar a Presidente encerrou a reunido as 16h16min e eu, Danielly Guia da Silva,
325 lavrei esta ATA que sera assinada pela Presidente e pelo Secretario Executivo do
326 Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CEHIDRO.
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